SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 241/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ GczczcI_IIIEz
I . -ostipenej Advokitska kancelaria Ivan Syrovy,

s.r.o., Kadnarova 83, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3T0s/98/2022
z29. novembra 2022 a postupu Mestského stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. B5-
1T/17/2017 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ v Gasti namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3T0s/98/2022
z29.novembra 2022 prijima na dalSie konanie.

2. Ustavna staznost’ vo zvy$nej Gastiod mieta.
3. Navrhu na odklad vykonatel'nostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. aprila 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3T0s/98/2022 z 29. novembra 2022 a postupom mestského sudu (predtym
Okresny sud Bratislava V) v konani vedenom pod sp. zn. B5-1T/17/2017. Stazovatel'’ka navrhuje
napadnuté uznesenie krajského stidu zruSit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ jej trovy
konania. Stazovatel'ka sicasne navrhuje odlozit” vykonatel'nost’ uznesenia krajského sudu, ako aj
uznesenia okresného sudu sp. zn. 1T/17/2017 z 27. juna 2022.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1T/17/2017 z 29. marca 2017 doslo
k schvéleniu dohody o vine a treste, na zdklade ktorej bola stazovatel'ka uznana vinnou
zo spachania zloCinu sprenevery, za ¢o jej bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani dvoch rokov



stym, ze vykon trestu sa podmienecne odlozil na skuSobni dobu v trvani piatich rokov.
St'azovatel'ke bola sucasne ulozena povinnost’ spocivajiica v prikaze pocas skuSobnej doby uhradit’
spdsobenu Skodu vo vyske 44 000,96 eur a bol jej ulozeny trest zdkazu ¢innosti vykonavat’ funkciu
spojenu s hmotnou zodpovednost’ou po dobu dvoch rokov.

3. Po uplynuti piatich rokov doslo zo strany Okresnej prokuratiury Bratislava V k zaslaniu ziadosti
o nariadenie verejného zasadnutia sudu, pretoze stazovatelka nesplnila povinnost’ spocivajucu
v prikaze nahradit’ v skiSobnej dobe sposobent skodu.

4. Verejné¢ zasadnutie okresného sudu sa uskutoCnilo 27. juna 2022. Pred jeho konanim
stazovatel’ka dorucila okresnému sudu svoje vyjadrenie k rozhodovaniu o osvedéeni/neosvedceni
v skusSobnej dobe, v ktorom poukazala na skutocnost, ze medzicasom doslo k zmene § 50 ods. 4
Trestného zakona, priCom pravna uprava bola v case schvalenia dohody o vine a treste
priaznivejSia, pretoze postacovalo plnit ndhradu Skody, novad pravna uprava vyzaduje splnenie
povinnosti nahradit’ Skodu. Zaroven stazovatel'ka poukéizala na vynimocné okolnosti svojho
pripadu, ked’ sa snazila pocas skusobnej doby uhradit’ celti ndhradu Skody, avsak bolo to nad jej
sily. Rovnako uviedla, Ze viedla pocas skiSobnej doby riadny a usporiadany Zivot.

5. Okresny std uznesenim sp. zn. 1T/17/2017 z 27. jina 2022 rozhodol, Ze stazovatel’ka sa podla
§ 50 ods. 4 Trestného zdkona v skusSobnej dobe podmienecného odsudenia neosvedéila a thrnny
trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov sa vykona v istave na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupiiom strazenia. V odévodneni predmetného rozhodnutia sa sid obmedzil len na
konStatovanie, ze stazovatel’ka sama a vedome s prokuratorom uzatvorila dohodu o vine a treste,
ktorej sucastou bola povinnost’ v skusobnej dobe uhradit’ spdsobenti Skodu. Uz pri uzatvéarani
dohody o vine a treste si musela byt’ staZzovatel’ka vedoma nésledkov jej nesplnenia bez vyhrad.

6. Proti predmetnému uzneseniu podala stazovatel'ka staznost, o ktorej bolo rozhodované na
neverejnom zasadnuti krajského sidu 29. novembra 2022 jej zamietnutim podl'a § 193 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku napadnutym uznesenim sp. zn. 3To0s/98/2022 z 29. novembra 2022, ktoré
stazovatel'’ke nebolo nikdy dorucené.

7. Dna 8. januara 2024 bol stazovatel'ke nariadeny vykon trestu a nasledne jej bola zaslana vyzva
na nastipenie do vykonu trestu, ktort sa v§ak nepodarilo staZzovatel’ke dorucit’. St'azovatel’ka sa na
zaklade informécie ziskanej na socidlnych sietach sama prihlasila na policii, ktord ju dodala do
vykonu trestu odnatia slobody.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka predovSetkym namieta, Ze sud prvého stupna a ani odvolaci sud k jej argumentacii
ozmene § 50 ods. 4 Trestného zdkona nezaujali Ziadne stanovisko napriek tomu, ze v Case
odsudenia stazovatel’ky sa pri osvedCeni vyzadovalo, aby boli primerané¢ obmedzenia a povinnosti
(kde patri aj nahradenie Skody) pocas skuSobnej doby plnené, avSak dikcia sucasného zdkonného
ustanovenia je prisnejSia, pretoZze sa vyzaduje splnenie povinnosti nahradit’ Skodu. Ide teda
o diametralny rozdiel.

9. Stazovatel’ka zastdva nazor, Ze v jej pripade je nutné aplikovat’ skor$i pravny predpis, pretoze
trestné konanie je jeden celok, ktory zacina trestnym stithanim a kon¢i vykonanim trestu.



Rozhodovanie o osvedceni je sti¢astou vykondvacieho konania, ktoré zacalo 29. marca 2017, teda
momentom pravoplatnosti rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste, a preto bolo nevyhnutné
posudzovat’ osvedcenie v skuSobnej dobe v zneni Trestného zdkona uUcinného v Case vydania
rozsudku, resp. spachania skutku.

10. Sud tiez podrla stazovatel'ky neopodstatnene tvrdi, Ze nemala uzatvorit’ dohodu o vine a treste,
ak mala vedomost, ze Skodu v skuSobnej dobe nebude vediet nahradit. Je zrejmé, ze ide
o absolutne nespravnu tvahu. Stazovatel’ka vzhl'adom na skuto¢nost, zZe mala zaujem sa priznat’
k spachaniu trestného ¢inu, disponovala dvomi moZznost'ami. Prvou bolo uzatvorit' dohodu o vine
a treste a druhou urobit’ na stide vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ked’ by
prichadzala do uvahy per analogiam aplikacia § 39 ods. 4 Trestného zdkona. Rovnako by bola
stazovatel’ka po vyhldseni na hlavnhom pojednavani zaviazana k nahrade skody poskodenému. Obe
moznosti by mali rovnaky vysledok, avSak konanie o dohode o vine a treste usetrilo Statu financné
prostriedky. StaZovatel’ka si vybrala prvu alternativu (rychlejSiu), nevediac, ¢i sa jej podari
v priebehu sktiSobnej doby uhradit’ celu nadhradu Skody. Spoliehala sa, Ze predaj jej nehnutel'nosti
v drazbe prinesie vac¢S$i vytazok, nez priniesol a ktory pokryl jej predchédzajice dlhy voci
veritelom. Stazovatel'ka sa teda dostala do situacie, ked’ nemala nehnutel'nost’ a ani staly finan¢ny
prijem, ¢o jej znemoznilo uhradit’ celt ndhradu Skody v priebehu skuSobnej doby.

11. Stazovatel'ka nesthlasi ani s tvrdenim krajského sudu o jej 'ahkovaznom a nezodpovednom
pristupe, poukazujic na skuto¢nost’, ze splacat’ mesa¢ne sumu 733,35 eur po dobu piatich rokov
bolo v podstate nemozné¢ vzhladom na jej vzdelanie, prijmy a register trestov. Stazovatelka
predlozila dokazy a argumenty, ktoré vysvetl'uju, preco sa jej nepodarilo nahradit’ spdsobent Skodu
v€as (niZ8ia hodnota predanej nehnutel’'nosti, novovzniknuté ndklady na ndjom, nemoZnost’ najst’ si
kvoli zdznamom v registri trestov plnohodnotné zamestnanie).

12. Vzhl'adom na uZ uvedené skutocnosti je podla nazoru stazovatel'ky zrejmé, Ze uznesenie
krajského sudu je vo viacerych jeho Castiach zmétoc¢né, nepreskimatel'né a neodovodnené.

13. Zaroven podla nazoru stazovatel'ky doslo k hrubému poruseniu jej oznacenych prav postupom
mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B5-1T/17/2017 tym, Ze stazovatel’ke do dnesného
diia nedorucil napadnuté uznesenie krajského sudu, s ktorym nemala moznost’ sa oboznamit’, a teda
nemohla nastat’ ani fikcia jeho dorucenia, ateda ani dojst’ k nariadeniu vykonu trestu odnatia
slobody. O vydani predmetného rozhodnutia sa dozvedela az nazretim do sidneho spisu 8. aprila
2024 prostrednictvom povereného pravneho zéstupcu.

14. Z dorucenky pripojenej k napadnutému uzneseniu krajského sidu je zrejmé, Ze mestsky sud
pochybil a ako adresu na dorucovanie uviedol adresu | prick tomu, Ze
z obsahu spisu vyplyva, ze tito adresu st'azovatel’ka uz dlhodobo nepouziva. V sudnom spise sa na
liste ¢. 215 nachadza oznamenie stazovatel’ky o tom, Ze jej koreSpondencna adresa a adresa
trvalého pobytu je | EENNEGgGgGgGGgEEE. |\ cstsky sud tato skuto¢nost’ vzal uz predtym na
vedomie, ked’ze uz uznesenie okresn¢ho sudu pod sp. zn. 1T/17/2017 z 27. juna 2022 bolo
dorucované na spravnu adresu.

15. Stazovatel’ka zastava nazor, Ze v jej veci ide o extrémnu nespravodlivost’, ktora bola spésobena
rigidnym vykladom zékona. Skutok, za ktory bola odstidend, sa stal v roku 2014, k odsudeniu doslo
v roku 2017 a k nariadeniu vykonu trestu v roku 2024. Medzi spachanim skutku a nariadenim



vykonu trestu sa st'azovatel'’ka nedopustila Ziadnej trestnej ¢innosti, zila riadne a svedomito, nasla si
zamestnanie a s exekutorom, ktory vymaha nahradu Skody v prospech poskodeného, uzatvorila
splatkovy kalendar. Nariadenim vykonu trestu sa tak nedosiahne ni¢. Vykonanie trestu po desiatich
rokoch od spachania skutku nemdze mat’ na pachatela ani ziaden vychovny uc¢inok, najmi
s poukazom na skuto¢nost’, ze po odsudeni viedol riadny Zivot.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

16. Podstata ustavnej staznosti stazovatel'ky spo¢iva v namietanom poruseni jej zédkladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského stidu, ktorym zamietol st'aznost’ stazovatel’ky proti prvostupiiovému
rozhodnutiu o tom, Ze sa st'azovatel’ka ako odsudena v skusobnej dobe podmienec¢ného odstudenia
neosvedcila a trest odnatia slobody vykona. Stazovatelka tiez namieta postup mestského sudu,
ktory dorucovanim uznesenia krajského sudu na nesprdvnu adresu stazovatel’ky znemoznil, aby
nastala fikcia dorucenia, a tak doslo k zdkonnému nariadeniu vykonu trestu odnatia slobody.

II1.1. K namietke porusenia prava na sidnu ochranu uznesenim krajského sidu:

17. Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel’ky v asti namietaného porusenia zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim krajského stdu predbezne
prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zdkona €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) a nezistil nedostatky v zdkonom
predpisanych naleZitostiach a ani dovody na jej odmietnutie, pricom otazku opodstatnenosti tvrdeni
v nej obsiahnutych je potrebné posudit’ v konani vo veci samej, preto v tejto Casti prijal ustavni
staznost’ na d’alSie konanie (bod 1 vyroku rozhodnutia).

18. V konani o prijatej Gstavnej st'aznosti Ustavny siid nésledne rozhodne aj o d’al§ich poziadavkach
stazovatel’ky uplatnenych v petite Gistavnej st'aznosti.

I11.2. K namietke porusenia prava na sidnu ochranu postupom mestského stidu:

19. Z obsahu sudneho spisu predlozeného mestskym sudom vyplyva, ze prvostupiovy sud pri
dorucovani uznesenia krajského sidu pochybil, pokial predmetné rozhodnutie dorucoval na
nespravnu adresu stazovatelky, pricom st'azovatel’ka o zmene adresy riadne informovala v podani
doruc¢enom okresnému stdu (¢l. 198, €. 215) uz 16. decembra 2021, ako aj vo svojich nasledujucich

vyjadreniach a stanoviskach, v ktorych opakovane uvadzala adresu ||
Okresny sud napriek tomu dorucoval napadnuté uznesenie krajského sudu na neaktudlnu adresu

stazovatel’ky — | . odkial sa zasielka vratila spiat’ z dovodu, ze adresat je
neznamy.

20. Predmetné pochybenie hodnoti tstavny sud ako odstranitel'ny nedostatok konania, ktory
nedosahuje intenzitu opodstatiiujiicu vyslovenie porusSenia zékladného prava na stdnu ochranu
postupom mestského sudu, ktory vsak bol rozhodujucim pre posudenie v€asnosti podania ustavnej
staznosti podla § 124 zdkona o ustavnom sude vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu, kedze
stazovatel’ka sa o uzneseni krajského sudu a jeho odovodneni dozvedela az cestou nahliadnutia do
spisu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na mestskom sude 8. aprila 2024.
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21. Na zéklade posudenia okolnosti danej veci ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto cCasti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu (bod 2
vyroku rozhodnutia), ked’Ze ti€el ustavnej staznosti mdze byt naplneny len prieskumom uznesenia
krajského sudu, ktoré vyvolalo pravoplatnost’ rozhodnutia o vykone podmienecne odlozeného trestu
bez ohl'adu na jeho dorucenie stazovatelke a chyba postupu mestského sidu ma, ako uz bolo
uvedeng, ten podstatny vyznam, ze ustavna staznost’ nie je odmietnuta ako oneskorene podana.

I11.3. K namietke porusenia prava na spravodlivé siidne konanie:

22. Pokial’ ide o ndmietku poruSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu
a postupom mestského sudu, ustavny sud ju v sulade s konstantnou judikatirou Eurépskeho sudu
pre T'udské prava kvalifikoval ako zjavne neopodstatnent vzhl'adom na neaplikovatel'nost’ ¢l. 6
ods. 1 dohovoru na ,konanie o neosvedceni sa odsuden¢ho v skusobnej dobe podmieneéného
odsudenia®. Toto konanie sa totiz netyka rozhodnutia o ,,trestnom obvineni* a ani o ,,ob¢ianskych
pravach a zavazkoch® (pozri napr. rozhodnutia vo veciach: Plischke c. Rakusko zo 7. 3. 1964, X. c.
Rakusko z 23. 5. 1966, X. c. Rakusko z 19. 7. 1966, X. c. Spojené kral'ovstvo z 13. 7. 1970, Helmut
Aldrian c. Rakusko zo 7. 5. 1990).

23. Kedze v konani o neosved¢eni odstiden¢ho v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia sa
nerozhodovalo o trestnom obvineni stazovatel'ky v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (teda o vine
atreste), tento ¢lanok dohovoru nie je na dané vykondvacie konanie aplikovatelny ratione
materiae. Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze posobnost’ (aplikovatel'nost’) ¢l. 6 dohovoru zasadne
nepresahuje okamih kone¢ného, pravoplatného rozhodnutia o vine a treste (I. US 469/2021,
I1. US 32/2021). Nevztahuje sa teda inter alia ani na vykonavacie konanie a mnohé rozhodnutia
v lom urobené (konanie o navrhu na podmienecné prepustenie, nariadenie vykonu podmienecne
odloZeného trestu, zaradenie odsudeného do urcitej kategdrie alebo do urcitého ustavu, konanie
o milosti atd’.).

24. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Cast’ Gstavnej staznosti vo vztahu k namietanému poruSeniu
prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism.
g) zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl uz pri jej predbeznom prerokovani (bod 2
vyroku rozhodnutia), pricom vzhl'adom na obsah dotknutého ustanovenia (nespravne uplatneného)
sa vecny ucel nim sledovanej namietky naplni prieskumom napadnutého uznesenia krajského sudu
vo vzt'ahu k zdkladnému pravu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy.

IV.
K navrhu na odklad vykonatel’nosti

25. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti stcasne poziadala o odklad vykonatelnosti napadnutého
uznesenia krajského sudu, ako aj uznesenia okresného sudu, ktorymi bolo pravoplatne rozhodnuté,
ze stazovatelka sa v skiiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neosvedcila a trest odnatia slobody
vo vymere dvoch rokov vykona. Navrh na odklad vykonatelnosti stazovatel’ka odovodnila tym, ze
v sucasnosti sa uz vyse 20 dni (ku ditu podania st’aznosti) nachadza v tstave na vykon trestu odnatia
slobody, ¢o znédsa psychicky vel'mi ndro¢ne. Do doby rozhodnutia tstavného stidu by mohla
uplyntt’ doba, ktora by zanechala na stazovatel’ke nenapravitel'né nésledky.



26. Zo znenia § 129 zékona o ustavnom sude je mozné vyvodit, ze ak ma byt takémuto navrhu
vyhovené, musi zarovenn obsahovat’ dostatocnt identifikdciu dovodov na rozhodnutie o odklade
vykonatel'nosti alebo vydanie doasné¢ho opatrenia vratane uvedenia skutkovych okolnosti, o ktoré
sa uvedené¢ dovody maju opierat’, a pripojenia dokazov o ich existencii, resp. splneni.

27. Ustavny sud preskiimal navrh stazovatel’ky na odklad vykonatelnosti a dospel k zaveru, Ze nie
su splnené¢ podmienky na vyhovenie takémuto navrhu vzhl'adom na rozhodujuce okolnosti danej
veci spocivajuce v pravoplatnom odsudeni stazovatel’ky (ktoré nebolo nijako spochybnené),
nadobudnutie pravoplatnosti napadnutého uznesenia krajského sudu (ktora nastava jeho vyhlasenim
bez ohladu na dorucenie), ako aj na ucel tohto pravneho institutu, a preto navrhu na odklad
vykonatelnosti nevyhovel (bod 3 vyroku tohto uznesenia).

28. Napriek nevyhoveniu predmetnému ndvrhu tstavny sid konstatuje, ze Cast’ ustavnej st'aznosti
prijatd na d’alSie konanie poskytuje tstavnému sudu dostatony priestor na meritérny prieskum
napadnutého uznesenia krajského sudu vo vztahu ktvrdeniam stazovatel’ky o namietanych
pochybeniach pri rozhodovani o jej ne/osvedceni v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. maja 2024

Libor Dula
predseda senatu



